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РЕШЕНИЕ

Номер 102

21 юли 2011 г., гр.Пловдив 
В ИМЕТО НА НАРОДА




ПЛОВДИВСКИЯ АПЕЛАТИВЕН СЪД   Първи наказателен състав На        23 юни 2011 година

В открито заседание в състав:                     Председател   ЮЛИАН РУСЕНОВ

Членове
ХРИСТО КРАЧОЛОВ

   ИВАН РАНЧЕВ

Секретар


Нина С.а

Прокурор Тодор Тодоров

Сложи за разглеждане докладваното от съдия



Иван Ранчев

ВНД дело номер   282
по описа за   2011     година.

Производството е по реда на Глава двадесет и първа от НПК.

С присъда №118/25.03.2011 г. по нохд №12/2011г. състав на Окръжен съд - Стара Загора е признал поде. Й. Л. Я. от гр. Сливен за невинен, както следва:

· За това, че през месец март 2005 г. в гр. Сливен е поискал и приел от И.К. Г. дар за ОФК „Сливен 2000" - сумата от 5 000 лв., която не му се следва, за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице в системата на Изпълнителна агенция по горите във връзка със службата му, за изграждане на ,Довеждащ водопровод за водоснабдяване на Селищно образувание „Кироолу" в землището на гр. Сливен", като е оправдан по обвинението по чл.304б, ал. 1 от НК и

· За това, че през месец март 2005 г. в гр. Сливен, в качеството му на длъжностно лице - Кмет на гр. Сливен, с цел да набави имотна облага за ОФК „Сливен 2000" възбудил и поддържал заблуждение у И.К.Г. и с това му е причинил имотна вреда в размер на 5000 лв., като е оправдан по обвинението по чл.210, ал.1, т.З, вр. чл.209, ал.1 от НК.

Против присъдата в законоустановения 15-дневен срок са подадени бланкетни протест от Окръжна прокуратура - Сливен и въззивна жалба от частния обвинител И.Г.. Те считат постановената присъда за неправилна и незаконосъобразна. Основното им възражение е, че съдът необосновано не е обсъдил в съвкупност всички гласни и писмени доказателства, като е игнорирал подкрепящите обвинителната теза. Последните, по несъмнен начин са установили от обективна и субективна страна съставомерност на процесиите деяния. Отправят искането за отмяна на присъдата и постановяването на нова осъдителна такава.

На прокуратурата и частното обвинение, на основание чл.320, ал.З от НПК до даване ход на делото в съдебно заседание беше предоставена възможност да направят допълнителни писмени изложения в подкрепа на доводите, посочени в протеста и жалбата.

Окръжна прокуратура - Сливен в указания й срок представи допълнителен протест, в който акцентира отново на обстоятелството, че в мотивите към присъдата, съдът необосновано е игнорирал доказателствата, върху които се крепи обвинителната теза. По този начин е допуснал съществено процесуално нарушение, тъй като е накърнил процесуалното право на прокурора да докаже правилността на защитаваното от него обвинение и да постигне осъждането на поде. Л.. В този смисъл липсват мотиви на съда. Отново се отправя искане въззивният съд да отмени оправдателната присъда и постанови нова осъдителна присъда срещу поде. Л., с която да го признае за виновен по повдигнатите му обвинения.

Представителят на АП-Пловдив в съдебно заседание изказа становище, че поддържа изложените доводи в протеста за неоснователно игнориране на наличните доказателства, подкрепящи обвинителната теза. Твърди се, че по този начин първоинстанционният съд не е обосновал постановения съдебен акт и в този смисъл липсват мотиви. Отправя се искане за отмяна на присъдата и постановяването на нова осъдителна такава.

Ч. обв. Г. се явява лично и с новоупълномощения си повереник - адв. Делчо Джубелиев от АК-Пловдив. Заявяват, че поддържат подадената въззивна жалба по изложените в нея съображения с искане за отмяната на присъдата и постановяване на нова осъдителна такава. Същевременно с това отправят и ново алтернативно искане за отмяна на присъдата и връщане на делото на прокурора, тъй като обвинителния акт не отговаря на изискванията на закона, понеже в него са формулирани като извършени в идеална съвкупност две взаимно изключващи се обвинения, което затруднява реализирането на правото им на защита. В този смисъл внесеният в съда обвинителен акт не отговаря на изискванията на закона, което съставлява съществено и неотстранимо процесуално нарушение. Това налага отмяната на присъдата и връщането на делото на прокурора за изготвянето на нов обвинителен акт.

Поде. Л. лично и със своя защитник - адв.Ангелов от АК-Варна заявяват, че са неоснователни подадените протест и въззивна жалба с искане за отмяната на присъдата и постановяването на нова осъдителна такава. Според тях постановеният съдебен акт е правилен, законосъобразен и обоснован, което изисква потвърждаването му. Същият е добре мотивиран, тъй като съдът подробно е обсъдил наличните по делото гласни и писмени доказателства. Акцентира се на това, че един от свидетелите, на които се позовава държавното и частно обвинение - зам. кмета Андонов е бил в близки отношения с ч. обв. Г.. Представят допълнителни писмени доказателства от които е видно, че след оказаното съдействие, ч. обв. Г. на свои разноски е продал на търговското дружество „Андонов и Сие" с едноличен собственик на капитала - св. А. парцел от 1,190 дка в същата местност за 2,30 лв. В този смисъл неговите показания са заинтересовани и не следва да бъдат кредитирани изцяло. Защитата изразява съгласие с твърдението на повереника на ч. обвинител, че в обвинителния акт са били формулирани като извършени в идеална съвкупност две взаимно изключващи се обвинения, в какъвто смисъл е било изтъкнат от него довод за допуснато процесуално нарушение преди даване ход на делото. Но по този въпрос, съдът се е произнесъл като е отхвърлил довода му за връщане на делото на прокурора и с оглед на проведеното законосъобразно първоинстанционно производство, намира, че на настоящият етап, отправянето за първи път на подобно искане се явява некоректно и неправилно.

Пловдивският апелативен съд, проверявайки правилността на обжалваната присъда, във връзка с направените оплаквания и служебно, на основание чл.314 от НПК, намира за установено следното:

Протестът и еъззивната жалба са подадени в срока по чл.319, ал.1 от НПК, отговарят на формалните изисквания на чл.320 от НПК, поради което са допустими, но разгледани по съществото си са неоснователни.

ОП - Сливен е внесла в ОС - Сливен обвинителен акт против поде. Й. Л. Янков за извършването на две престъпления - по чл.304б, ал.1 от НК и по чл.210, ал.1, т.З, пр.1, вр. чл.209, ал.1 от НК, като е било образувано нохд №610/20 Юг. Тъй като всички съдии от наказателното отделение на ОС-Сливен са се отвели от разглеждане на делото, председателят с Определение №222/21.12.2010г. е прекратил съдебното производство и го е изпратил на ВКС за определяне на друг равен по степен съд, който да стори това.

С Определение №154/29.12.2010г. по ч.н.д. №721/10г., на основание чл.43, т.З от НПК, ВКС е изпратил прекратеното дело за разглеждане на Окръжен съд - Стара Загора и е било образувано нохд №№12/2011 г., което е предмет на въззивна проверка от настоящата съдебна инстанция.

Първоинстанционният съд, след като е обсъдил събраните в хода на досъдебното и съдебно производство доказателства, е приел за установено от фактическа и правна страна следното:

Поде. Й. Л., видно от ф.д. №284/2000 г. на ОС-Сливен е един от учредителите на Общински футболен клуб „Сливен-2000", като на

23.07.2001 г. с решение на Общото събрание е бил избран за председател на Управителния съвет и представляващ клуба.

Впоследствие с решение №308 от 21.02.2007 г. е бил вписан нов УС на клуба с членове Й. Л., Н. Е. и М. Г., като подсъдимият останал председател и представляващ клуба, а за изпълнителен директор със същите представителни функции е бил определен Георги Г..

През 2003 г. подсъдимият Л. е бил избран за пръв път като кмет на Община Сливен, като продължава до настоящия момент дейността си за втори мандат. Съгласно чл.7 и чл.8 от Устройствения правилник на Община Сливен, в своята дейност кметът се подпомага от четирима заместник - кметове /л.82 от нохд №12/2010г. на СзОС/.

През периода от 2003 г. до м. март 2006г. св. Р.А. е бил заместник-кмет на Община-Сливен и е отговарял за финансовите въпроси.

Свидетелят И.Г. притежавал недвижим имот в селището „Кироолу", на 6 км. от гр. Сливен, като през 2004 г. решил да построи там заведение за обществено хранене. За да получи разрешение за строеж, трябвало да изпълни изискванията по ЗУТ и да удостовери пред Главния архитект на Община Сливен наличието на ток, вода и път в имота.

Тъй като селището не било водоснабдено и св. Г. се нуждаел от положително становище на PC „ПАБ" - Сливен, за да получи исканото разрешение за строеж, той потърсил помощта на своя приятел от детските години - св. Р.А., който след последните избори заемал длъжността заместник-кмет на Община Сливен и отговарял за финансовите въпроси.

За целта, през м. март 2004 г. св. Г. отишъл в кабинета на св. Андонов и поискал, без да подава писмена молба да му бъде издадена служебна бележка, удостоверяваща, че в инвестиционната програма на Община Сливен за 2004 г. са предвидени средства за водоснабдяване на селището.

Андонов разпоредил да бъде издадена исканата от Г. служебна бележка и я подписал под №1396 от 31.03.2004 г., като според нея „в Инвестиционната програма на Общината за 2004 г. са осигурени средства за изграждане на обект „Водоснабдяване на селищно образувание „Кироолу" гр. Сливен" /л.23 от д. пр./.

От съдържанието на входящия и изходящ дневник на Община-Сливен за 2004 г. се установява, че е било отбелязано издаването на такава служебна бележка от името на зам. кмета Андонов на св. Г. /л.95-99 от нохд №12/10г. на СзОС/.

От приобщените от съда писмо №1100-306/1 от 17.03.2011 г. на директор „Обща администрация" при Община Сливен и заповедите на кмета Л. за упълномощаване да го замества зам. кмета Андонов е видно, че през периода от 2003г. до 2006г., това е ставало общо 45 пъти

/л.131, л.132-л.176 от нохд №12/10г./, но не и на датата 31.03.2004г., когато е била издадена въпросната служебна бележка. Няма данни и по това време поде. Л. да е отсъствал от работа.

Съдържанието на служебната бележка отразява т.1.3 от Решение №93 за приемане на бюджета на Община Сливен за 2004 г. на заседание на Общинския съвет на 16.03.2004 г. /л.52 - л.61 от д. пр./. В Инвестиционната програма на Община Сливен за 2004 г., съгласно Приложение №3 от решението било планирано като мероприятие за 2004/2005 г. „Водоснабдяване на СО „Кироолу", с предвидени капиталови разходи от собствени и бюджетни средства 75 000 лв. /л.62 от д. пр./.

Св. Г. използвал подписаната от св. Андонов служебна бележка пред PC „ПАБ" - Сливен, откъдето получил Становище №ПО-698 III от 21.06.2004 г. Въз основа на него и на останалите представени документи в Община Сливен, с молба вх.№94ИИ/830 от 14.07.2004 г., св. Г. получил разрешение за строеж №329 от 15.07.2004 г. от Главния архитект на общината /л. 18 от д. пр./.

С последното на И.Г. било разрешено да построи „Заведение за обществено хранене /бистро/ с 48 места - преустройство и пристройка към съществуваща сграда" в НУПИ 26, в местността „Кироолу", селищно образувание „Кироолу", гр. Сливен, което той и направил.

Започнало и изпълнението на проекта за водоснабдяване на селището, който включвал опасване на 120 парцела с тръби за питейна вода, поставяне на спирателни кранове и тетки за включване на всяко едно домакинство и напорен водоем е хлораторно съоръжение.

През 2004 г. по-голямата част от проекта била изпълнена, като останало да се изгради каптаж, където се хлорира водата. Тъй като земята, на която трябвало да се построи съоръжението /с площ от 150 кв. м./, била от държавния горски фонд, следвало тя да бъде изключена от там, за да може да се извърши необходимото строителство. Поради това и строителните работи, свързани с водоснабдяването на квартала, спрели през 2004 г.

В т.З от Решение №432 от заседание на Общинския съвет на 24.02.2005 г. бил приет отчетът на Инвестиционната програма за 2004 г., като според Приложение №4, в обекта водоснабдяване на СО „Кироолу" през 2004 г. били вложени 34 000 лв. /л.63 - л.64 от д. пр./.

Водоснабдяването на селището било включено отново в Инвестиционната програма на Община Сливен и за следващата година, видно от Решение №434 от 24.02.2005 г. Съгласно Приложение №3 от същото, „Водоснабдяването на СО „Кироолу" отново било планирано като мероприятие за 2004/2005 г., с предвидени капиталови разходи за 2005 г. от собствени бюджетни средства в размер на 140 000 лв. Впоследствие продължило да бъде включвано в Инвестиционните програми на Община

Сливен за следващите години, видно от решения - №1287/22.02.2007 г., №1290/22.02.2007 г., №108/28.02.2008 г., №467/17.03.2009 г. /л.65 - л.85 от д. пр./.

През 2005 г св. Иван И. бил управител на общинска фирма „Инвесткомплект", която отговаряла за цялостния инвестиционен процес на обекта водоснабдяване на СО „Кироолу. Той е потвърдил, че изграждането на водоема е било спряно, поради забавянето на отчуждителната процедура за терена.

В подкрепа на казаното от него са и показанията на св. М.И. - главен експерт в Регионална дирекция по горите - Сливен, за голямото практическо забавяне на отчуждителната процедура по отношение на терена за водоема. Според нея, в РДГ - Сливен е била образувана преписка №08135/2005 г., която е изпратена в гр. София, където се входира и разпределя. Последната още не е приключила и това е обичайно при повечето случаи. Свидетелката счита, че кметът на общината не може да повлияе на темпото на този процес, поради тромавата законова процедура. В този смисъл е и произнасянето на св. И. по извършената проверка по жалбата на св. И.Г. като представител на Инициативния комитет на живущите в кв. ,Дсеновско дефиле" -„Кироолу" с вх. №КД-01-03-305 от 13.04.2010г. /л.37-39 от д. пр./.

Съдът е проследил нормативната уредба, според която изключването на земи и гори от горския фонд през 2005 г. е било уредено в гл.1, раздел III от Закона за горите /отм./ и Правилника за приложението му. Съгласно чл.14б, ал.1 от ЗГ /отм./, заинтересуваното лице /респ. кмета на Община Сливен/ прави искане до изпълнителния директор на Изпълнителната агенция по горите за предварително съгласуване, като следва да представи задание, изготвено в съответствие с разпоредбите на ЗУТ. Изпълнителният директор на ИАГ се произнася с мотивирано становище в 1 месечен срок от постъпване на искането - чл.14б, ал.З от ЗГ /отм./. В чл. 17, ал.1 и ал.4 от Правилника са уредени изискванията към документите, които се прилагат към искането за предварително съгласуване на изключването на земи и гори от горския фонд, като последните се уточняват със съответното държавно горско или ловно стопанство по местонахождението на имота. Директорът на стопанството дава становище в 7 дневен срок, като непроизнасянето в срок се смята за мълчаливо съгласие.

По делото е приложена цялата преписка между Инициативния комитет на живущите в селищно образувание „Кироолу", Община Сливен, областния управител, ИАГ /първоначално Национално управление по горите, преобразувано в Държавна агенция по горите/, ДГС - Сливен, РДГ - Сливен и Служба по геодезия, картография и кадастър - Сливен /л.9 - л.39 от д. пр./.

От нея е видно, че в предварителния дневен ред на редовното седмично заседание на Министерския съвет за 02.08.2006 г. е било включено: „11. Проект на решение за учредяване на сервитут върху гори и земи от горския фонд за изграждане на ,Довеждащ водопровод за водоснабдяване на селищно образувание „Кироолу" в землището на гр. Сливен".

На 07.08.2006 г. живущите в селището, чрез Г. Ст. Д. са подали молба вх. № 9400-18593 до Общинска администрация - Сливен, с искане за информация и съдействие.

На 15.08.2006г. кметът Л. им е отговорил е писмо изх. №9400-
18593, от което е видно, че „съгласно утвърдената проекто-сметна
документация за обекта водоснабдяване на СО „Кироолу", е необходимо
да се изгради напорен водоем, който попада върху земя от държавен
горски фонд, в очертанията на Природен парк „Сините камъни". Това
налага промяна в предназначението на земята и закупуването й, което се
извършва по специална процедура.

От писмо изх. №9400-2129/15.02.2008  на кмета Л. се  е

установило, че всички изискуеми документи по Закона за горите са били изпратени до Национално управление на горите - София със заявление вх. per. индекс 08-135 от 27.11.2006 г. и заявление вх. per. индекс 08-135 от

20.03.2007
г. Движението по преписката е настъпило едва през м. ноември
2007г. по причини, свързани с преструктурирането на Национално
управление на горите в Държавна агенция по горите. Впоследствие с
писмо №08-135 от 27.10.2009 г. на последната е видно, че шестмесечната
валидност на скицата, представена с горното заявление от Община Сливен
е изтекла не по вина на заявителя.

Това е така, тъй като през процесния период от 1999 г. - 2007 г. към Министерство на земеделието и горите се е намирала институцията, която се е занимавала с този въпрос - „Национално управление по горите", за 2007 - 2008г. - „Държавна агенция по горите" към Министерски съвет, а — след това и към настоящия момент „Изпълнителна агенция по горите" към Министерство на земеделието и храните.

Въпреки неуреденото водоснабдяване, св. И.Г. продължил да строи в селище „Кироолу", видно от издадените му разрешение за строеж №13 от 09.01.2006 г. за ,Мотел", разрешение за строеж № 68 от

22.02.2008
г. за „Изграждане на ограда" и разрешение за строеж № 417 от
03.12.2008 г. за „Сграда за персонала към мотел" /л. 15 - л. 17 от д. пр./.

Приложена е вносна бележка на ТБ „Инвестбанк" АД, клон Сливен от 31.03.2005 г., от която е видно, че на 31.03.2005 г. свидетелят И.Г. е внесъл 5 000 лв. по сметката на ОФК „Сливен-2000", като в графата „Основание за внасяне" е посочено: ,Дарение" /л.95 от д.пр./.

Свидетелката М. Г. по това време упражнявала професията на адвокат, като същевременно с това е била общински съветник в Общинския съвет - Сливен и нямала участие в управлението или респективно финансите на ОФК „Сливен". Впоследствие от началото на 2007г. до средата на 2010 г. тя била член на УС на футболния клуб, което няма отношение с инкриминираната дейност във връзка с внесените по сметката му парични средства от св. Г. /л.102 и л.138 от ф.д. №284/2000 г. на СлОС/.

Св. Г. в показанията си твърди, че е присъствала на среща на св. И.Г. със св. Жечко С., на който всеки от тях е казал, че иска да направи дарение за футбола. Св. Ж. С. за разлика от св. И.Г., не отрича че е имало подобен разговор, като са осигурили по 2500 лв. или общо 5000 лв. За подобни разговори споменава и в показанията си св. Руси Г., който през периода от 2004 г. - 2005 г. е бил част от тяхната компания. Поде. Л. твърди в обясненията си, че е чул от св. Ж. С. за осигурено дарение от негова страна за футболния клуб, но не и от св. И.Г.. Но тъй като те не са категорични в разказите си относно времето на провеждането на подобен разговор, съдът не е възприел като достоверна подобна версия.

По делото са били разпитани в качеството на свидетели - Г. К. Г. и Т. Г. К., които през 2005г. и понастоящем заемат длъжностите - изпълнителен директор и главен счетоводител на ОФК „Сливен - 2000". От показанията им се е установило, че само те са има правото да теглят средства от банковата сметка на футболния клуб. Св. К. е разбрала за направеното на 31.03.2005г. дарение от 5000 лв. от служителка на банката, която й се е обадила. На свой ред главната счетоводителка е уведомила за дарението изп. директор, който имал правото да се разпорежда с парите по банковата сметка на футболния клуб, като в ТБ „Инвестбанк" АД, клон Сливен е имало приложен спесимен от подписа му. Въз основа на разпоредбите на чл.15, ал.1, т.1 и чл.17, ал.2 от Наредба №3/27.06.2002г. за безналичните плащания и националната платежна система на Управителя на БНБ, след като бил уведомен за дарената сума, св. Г.и Г. на 1.04.2005г. изтеглил парите от банката, видно от извлечение по сметка на ОФК „Сливен - 2000" /л.88-89 от д. пр./. Двамата свидетели са категорични в показанията си, че сумата от 5000 лв. е била изразходвана по предназначение, като обичайно с тези пари се покривали текущите разходи /за храна, гориво, екипи и др./. Св. К. е обяснила, че след изтеглянето на парите от Г., те са били заприходени в касата с приходен касов ордер, а след това за всяка фактура има издаден разходен касов ордер. В подкрепа на това са били резултатите от направената пълна данъчна ревизия на ОФК „Сливен - 2000".

От приложения по делото ревизионен акт №2009000/25.05.2009г. се установило, че за периода от 1.01.2005г. до 31.12.2007г. ОФК „Сливен -2000" е дължал корпоративен данък по ЗКПО и ревизиращият екип е потвърдил като правилни и законосъобразни декларираните финансови резултати - приходи и разходи от стопанска и нестопанска дейност за отчетените периоди. При направения подробен анализ на данните от подадените годишни декларации през проверявания период на задълженото лице /респ. футболния клуб/, ревизорите са потвърдили, че същото не дължи данък по чл.35 от ЗКПО /отм./ във връзка с разходите за тържества, представителни и развлекателни цели /л.6 от ревизионния акт и л.183 от нохд №12/11г. на СзОС/, т.е. тезата за изразходване на дарените 5000 лв. за банкет очевидно е несъстоятелна.

Както стана реч по-нагоре, тъй като теренът за хлораторното съоръжение останал в държавния горски фонд и приключването на водопровода се забавило, св. Г. решил да създаде Инициативен комитет на живущите в местността „Асеновско дефиле /другото наименование на селищно образувание ,ДСироолу'7.

Видно от приложения списък /л.24-26 от д. пр./, същият е бил без дата, която да удостоверява момента на създаването му, като в него са били включени като имена и с подписи, свидетелите - Красимир О. /№58/, Иван К. /№5/, Панайот М. /№16/, Иван П. /№9/, Пена Н.а /№12/, а за Елка П. - сина и съпруга й - Живко Памуков и Злати Памуков /№1 и №2/.

Повечето от тях не си спомнят кога точно е станало това и отричат да са давали пари на св. Г. във връзка е уреждането на водоснабдяването на селището. От тях единствено св. О. и св. П. твърдят, че през 2005г. са дали пари, като са цитирали думите на св. Г., че се събира сумата от 5000 лв. по повод на разговор с кмета Л. като услуга за футболния отбор във връзка с инициативата за прокарване на вода. Впоследствие П. е изпаднала в противоречия относно повода, по който е дала парите на св. И. Г., като е изразила сигурността си относно това, че е било за ускоряване прокарването на водата и т.н.

Поради изминалия дълъг период от време, довел до избледняване на спомените на основната част от тези свидетели и дадените от тях противоречиви показания, съдът е решил да приеме с категоричност въз основа на приложената по делото кореспонденция, че Инициативния комитет и съставянето на списъка с живущите в същата местност е станало през 2006 г., а не както се твърди от св. Г. през 2005г. Дори и да са били събирани пари, това е станало във връзка с водоснабдяването на квартала, но не и по повод на внесените 5000 лв. по сметката на ОФК „Сливен" от св. И.Г..

Въпреки проследената по-нагоре, активна кореспонденция между Инициативен комитет с общината, областния управител и оторизираните държавни институции, водоснабдяването на квартала и досега не е приключило.

Независимо от това, в селище „Кироолу" имало питейна вода, която според св. Елка П. идвала директно от язовира, но не минавала през пречиствателна станция, което създавало редица неудобства на собствениците на 72 вили и постоянно живеещите 35 домакинства.

Св. И. Г. не преустановил опитите си да ускори довършването на водоснабдяването на селището като подал жалба до Кмета на Община Сливен с вх. №9400-3982 от 19.03.2010 г., споменавайки в послеписа на стр.З за дарените от него 5 000 лв. на ОФК „Сливен-2000" /л.9 - л. 12 от д. пр./. Жалбата била относно: водоснабдяване на селищно образувание „Кироолу" гр. Сливен", проследявала развитието на този въпрос през годините и съдържала молба за съдействие от Кмета и от Общинската администрация на гр. Сливен за разрешаване на проблема.

На 13.05.2010 г. И.Г. подал сигнал до Окръжна прокуратура - Сливен /л.29 - л.30 от д. пр./, в който описал „продължилото много години наред безхаберие на Общинската администрация към проблема с осигуряване на питейна вода за живущите в кв. „Кироолу" -Сливен", без да става дума за направеното дарение.

Първоинстанционният съд е приел за безспорно установена гореописаната фактическа обстановка за произтеклите събития с поде. Л. през 2004 - 2005 г., въз основа на задълбочен и цялостен анализ на събраните по делото многобройни гласни и писмени доказателства.

За да достигне до този извод, окръжният съд аргументирано се е позовал на обясненията на поде. Л., дадени по време на съдебното следствие, изцяло от показанията на свидетелите - К., М., П., Н.а, Г., Г. Г., Т. К., И. И., М. И., частично от показанията на свидетелите - И. Г., Р. Андонов, Кр. О., Е. П., Ж. С., Р. Г., Св. Б., както и на приобщените по делото многобройни писмени доказателства. Показанията на св. Г. Ч., реално не касаят пряко изясняването на фактическата обстановка, но също са били отчетени по съответния ред.

Събраните по делото гласни и писмени доказателства и според нас, противно на доводите на държавното и частно обвинение, действително не подкрепят изложената фактология на събитията във внесения обвинителен акт и очертават възприетата от първоинстанционния съд.

В основата на процесния казус безспорно стоят показанията на ч. обв. И.Г., които се явяват изолирани и несъответстващи с останалите гласни и писмени доказателства по делото. Поради тези причини, считаме че съдът обосновано не ги е кредитирал по следните въпроси:

На първо място, относно пряката намеса и съдействието на поде. Л. във връзка с издаването на служебната бележка от зам. кмета Андонов от 31.03.2004г., което се явява отправен момент в обстоятелствената част на обвинителния акт.

Св. Г. твърди, че докато е обяснявал на св. Р.А. за проблемната ситуация с водопровода, в кабинета му е влязъл кмета Л. и се е съгласил с издаването на служебната бележка.

Подсъдимият Л. отрича в обясненията си да е участвал в подобна среща, а св. Андонов в първоначалните си показания пред съда е заявил, че не си спомня подробностите по издаването на бележката. Последният не оспорва, че бележката е била изготвена от неговата секретарка, подписана е от него, с негов номер и печат. Изразил е и предположението, че след като я е подписал, кмета вероятно го е нямало. Впоследствие след като са били събрани сериозни писмени доказателства, че по време на издаване на процесната бележка - на датата 31.03.2004г. кметът Л. не е упълномощавал св. Андонов да го замества и няма данни да е отсъствал, се е наложило да бъде преразпитан. В дадените повторни показания св. Андонов е станал уклончив, изпаднал е в противоречие е предходния си разказ, като разсъждавайки е достигнал до заключението, че вероятно е имало такива разговори. Отделно от това съдът е констатирал и очевидната лична заинтересованост на св. А., тъй като с И.Г. са се познавали още от деца.

Този извод се споделя и от настоящия състав, тъй като от представените пред въззивната инстанция допълнителни писмени доказателства се установява, че същият докато е бил едноличен собственик на капитала на ТД „Андонов и Сие" ЕООД е придобил през пролетта на 2005г. от частния обвинител на една твърде символична цена парцел в същата местност. За това и намираме за напълно логичен извода на първостепенния съд, че в тази им част показанията на св. Андонов не следва да бъдат възприемани за достоверни, тъй като същият е заинтересован в личен план. В този ред на мисли, безспорно по делото е било установено, че служебна бележка №1396/31.03.2004 г. е била ^ издадена от заместник кмета на Община - Сливен - св. Андонов в рамките на предоставените му правомощия и по молба на св. И., но това е станало без намесата, знанието и съгласието на поде. Л..

На второ място, съгласни сме и с констатацията, че не могат да бъдат приети за доказани описаните в обвинителния акт срещи през м. март 2005 г. на св. И.Г. с поде. Л. в кметството във връзка с процесиите 5000 лв.

Тезата на прокуратурата се опира отново основно на показанията на св. Г., според който през м. март. 2005 г. в сградата на Община-Сливен се е срещнал случайно с кмета Л., помолил го е да подпомогне водоснабдяването на селище „Кироолу", а той му е казал -„само аз ли ще помагам" и е поискал сумата от 5000 лв. за ОФК „Сливен -2000". Впоследствие Г. е събрал сумата като е отишъл отново в кметството и се е срещнал с подсъдимия, който му е казал, че „пари на ръка не взима". Обадил се е по телефона на св. М. Г. за банковата сметка и му я е написал на листче. Отишъл е до банковия клон в гр. Сливен на ТБ „Инвестбанк" АД и внесъл като дарение сумата от 5000 лв. по сметката на футболния клуб. Отново се е върнал в Община - Сливен и е дал на поде. Л. ксероксно копие от вносната бележка, а той му е благодарил. След няколко месеца Г. се срещнал със св. Руси Г., който му е съобщил, че неговите 5000 лв. са изядени и изпити за банкет в комплекс „Империя".

Обратно на него, поде. Л. отрича да е водил подобни разговори със св. Г., свързани с поемането на ангажимент към него за осигуряването на водоснабдяването на селище „Кироолу", като е поискал в замяна на това сумата от 5000 лв. за футболния клуб, както и дарението да е било изразходвано за други цели, различни от преките нужди на клуба за спортната му дейност.

Съдът, за да не възприеме за безспорно установена тази версия на държавното обвинение, отново подробно е проследил и анализирал показанията на св. Г. за развилите се събития.

Действително в стремежа си да бъде завършен така мечтания водопровод св. И.Г. очевидно е поел една организаторска роля, свързана с ускоряването на завършека му. Но в депозираните от него няколкократно показания на досъдебното и съдебно производство са били констатирани съществени противоречия, досежно въпроса, дали е разговарял със съседите си за поисканите от поде. Л. пари и начина на събирането им. Първоначално на досъдебното производство при разпита си пред съдия твърди, че е споделил веднага с другите живущи в местността за поисканите пари от поде. Л. и тъй като е нямал нужните 5000 лв., се е наложило да ги събира от тях. За целта е взел от хората различни суми по 20 лв., по 50 лв., а от св. О. 2000 лв. Впоследствие по време на съдебното следствие тази негова теза гравитира до сумите от 20 лв. от О., 100 лв. от св. П. , а по-късно към тях добавя и дадени от баба Мара 10 лв., както и връщани на неизвестните до момента бай Иван - 10 лв. и Димка - 20 лв. Така събраната сума се свела само до около 180 - 200 лв., към които добавил въпреки затрудненията си, вече още 4800 лв. и т.н.

Версията на св. Г. за това, че е споделил през 2005 г. със съседите си за поискани и дадени пари за футболния отбор в замяна на завършване на водопровода от поде. Л. се подкрепя с доста условности единствено от свидетелите О. и П.. Последната свидетелка също е изпаднала в противоречия при няколкократните си разпити - дали парите са за водопровода или за футболния клуб и т. н. Отделен е и въпроса, че в дадените от тях показания, всъщност те преразказват единствено чутото от св. Г., т.е. не могат да бъдат сигурни за достоверността на тези обстоятелства. Другите свидетели - К., М., П. и Н.а, въпреки че живеят във вили и къщи в същата местност, категорично отричат да са разбрали за подобно нещо от св. Г. и да са му давали пари.

Тази несигурност на дадените показания от основните свидетели по делото и съпоставянето им с наличните писмени доказателствени източници, с основание са дали база на първостепенният съд да достигне до заключението, че Инициативният комитет във връзка с водоснабдяването на местността „Кироолу" и Списъка на живущите в същата местност са били създадени не през 2005 г., а през 2006 г. Поради тези причини, правилно е достигнато до извода, че дори от св. Г. да са били събирани пари от съкварталците му, това е станало по повод на създадения през 2006 г. инициативен комитет, но не и преди това.

Показанията на св. И.Г. за начина на постъпване на сумата от 5000 лв. в сметката на футболния клуб, също не могат да бъдат възприемани за напълно достоверни.

Твърдението на св. Г. за провеждането в края на месец март 2005г. на следваща среща с кмета Л. в кабинета му, на която му е донесъл парите и той е отказал да ги вземе на ръка, свързвайки се със св. Г., която е продиктувала банковата сметка на футболния клуб, също остава изолирано от останалия доказателствен материал. Поде. Л. и св. Г. в обясненията и в показанията си отричат подобно нещо.

Както беше коментирано по-нагоре, напълно обективно окръжният съд, позовавайки се на фирменото дело е отчел, че тогава св. Г. е била единствено адвокат и общински съветник, като е нямала нищо общо с управленските и финансови дела на ОФК „Сливен-2000". Пред съда тя не отрича, че по отделни договори за правна помощ е обслужвала като адвокат клона на Инвестбанк в гр. Сливен, но от това не може да се гради автоматично предположение за информираност по отношение на номера на банковата сметка на футболния клуб, който е клиент на банката. Никъде в нейните показания, тази свидетелка не твърди, а и по делото няма доказателства, че е обслужвала през инкриминирания период и футболния клуб като юрист. Много по-късно през периода от 2007г. до 20Юг. тя е станала член на УС на клуба и е била запозната с делата му. За това звучи твърде нелогично поддържания в протеста довод на държавното обвинение, че тя е обслужвала футболния клуб като юрист, като при обаждането на поде. Л. му е дала веднага номера на банковата му сметка, а той на свой ред на св. Г..

Сериозно съмнение за повода и от кого са били събирани парите, внасят в показанията си и свидетелите М. Г., Ж. С. и Р. Г.. Св. Г. е категорична, че през пролетта на 2005 г. е присъствала на разговор между деловите тогава партньори - св. И. Г. и св. Ж. С., по време на който двамата са решили да направят дарение за местния футболен клуб. Тази нейна теза се подкрепя не само от показанията на св. С., но и на друг член на тяхната компания - св. Г.. Дори и да приемем, че обективно е невъзможно, както си твърди от св. С. и св. Г. тази среща да се е провела през м. април 2005 г., тъй като парите са били внесени по-рано на 31.03.2005г., все пак тази версия води до сериозно разклащане на тезата на св. Г. за събирани пари само от него и съкварталците му, както и за това дали средствата са били дадени доброволно по негова инициатива или под натиска и със съдействието на поде. Л..

От особено значение по делото е обстоятелството, че във вносната бележка на св. Г. в графата „основание за внасяне" е било посочено, че е дарение, без да се поставя някакво условие. В този смисъл намираме за правилен извода на окръжния съд, че внасянето на сумата е станало безвъзмездно, за което не е необходимо сключването на нарочен договор за дарение.

Безспорно, съгласно чл.26, ал.2, изр. 2 от ЗЗД, основанието на един договор се предполага до доказване на противното. В случая действително няма доказателства за липса на основание за осъществяване на направеното от св. Г. дарение, нито че мотивацията му да стори това, противоречи на закона или на добрите нрави, съгласно изискванията на чл.226, ал.З от ЗЗД.

За това споделяме тезата на първостепенният съд, че с процесната вносна бележка за сумата от 5000 лв., на 31.03.2005г. е налице един перфектен договор за дарение от страна на св. Г. спрямо ОФК „Сливен - 2000", съгласно изискванията на чл.225 от ЗЗД. Тази възможност е била предвидена в действащата тогава норма на чл.17, ал.1 от Наредба №3/27.06.2002г. за безналичните плащания и национална платежна система на БНБ.

Начина за уведомяване на титуляра на сметката - в писмен вид или е устно обаждане е въпрос на договорка между банката и съответния клиент, още повече ако последният е важен и към него е прикрепен да отговаря съответния банков служител. За това и липсата на формално писмено уведомяване, противно на изложеното в протеста становище на прокуратурата, намираме че не е задължително, за да се прави от това извод за недостоверност на показанията на св. К. и св. Г. Г., още повече когато казаното от тях се подкрепя от извършената впоследствие ревизия, за което ще стане реч по-надолу.

На трето място, недостоверни се явяват и показанията на св. Г. относно това, че няколко месеца след 31.03.2005г. се бил срещнал със св. Г., който му е споделил, че с дарените 5000 лв. са направили банкет в комплекса на поде. Л. - „Империя" и чак тогава е разбрал, че бил въведен в заблуждение, респ. измамен от него.

Тези показания на св. Г. са явяват също напълно изолирани от останалия доказателствен материал. От една страна св. Г. отрича при някоя от срещите със св. Г. да е коментирал подобно нещо в контекста посочен от частния обвинител. От друга страна в показанията си изп. директор Г. Г. и гл. счетоводител Таня К., твърдят, че парите са били изразходвани за текущите нужди на ОФК „Сливен -2000". В подкрепа на показанията им е и изготвения ревизионен акт №2009000/25.05.2009г. за периода от 1.01.2005г. до 31.12.2007г., който не е констатирал не само нарушения, но и разходване на тези средства за банкет, така както се твърди от прокуратурата. Видно от показанията на св. К., тъй като дарението от 5000 лв. е било без поставяне на условие, същото е било заприходено в касата с ПКО, а впоследствие при похарчването на парите за текущите разходи на клуба е издаден и РКО. Свидетелката не само отрича по това време да е правен разход, свързан с банкет, но и по делото няма подобна констатация, освен голословното твърдение на св. И.Г., което очевидно остава изолирано от останалите доказателства.

На четвърто място, не могат да бъдат възприети за верни показанията на св. Г. в съдебно заседание на 7.03.2011., че през 2006 г. след като е разбрал за измамливите действия на поде. Л. е провел правни консултации със св. Г. и св. Б. във връзка с разваляне на направеното дарение за футболния клуб.

Св. Г. действително за първи път споменава за подобни разговори в горепосоченото съдебно заседание, на което е бил преразпитан по инициатива на прокуратурата. Доведеният от него и допуснат до разпит като нов свидетел - адв. Б. не отрича, че през 2006 г. е провеждал подобен разговор със св. Г., на който му е споделил за проблемите с водоснабдяването на местността „Кироолу", как по настояване на Л. е превел 5000 лв. като дарение на футболния клуб и разочарован от поведението му иска да си ги върне обратно.

При хронологично проследяване на показанията на св. Г. прави впечатление, че действително същият в първоначалните си показания на досъдебното и съдебно производство, изобщо не е споделял за провеждането на такива правни консултации със св. Г. и св. Б.. Същият изведнъж след повече от 5 години, въпреки провежданите прецизни разпити на досъдебното производство пред съдия и по време на първоинстанционното съдебно следствие е напредъка на делото се е сетил за тази подробност, като е осигурил и присъствието на адв. Б..

Противно на казаното от тях, св. Г. е категоричен, че св. Г. изобщо не е идвал за правна консултация при него и не е ставало дума как да си вземе дарените пари обратно.

Интересен акцент в тази насока е, че за дарените през 2005г. на футболния клуб 5000 лв. св. Г. споменава едва в жалбата на Г. до кмета на Община - Сливен от 19.03.2010г., която се цитира впоследствие в писмото на ТД „НС" - Сливен до ОП - Сливен от 06.04.2010 г. В последващия сигнал на Г. до ОП-Сливен от 13.05.2010 г. изобщо не се споменава за подобно дарение.

Всички тези обстоятелства, противно на доводите на прокуратурата, внасят сериозно съмнение за истинността в тази им част на дадените показания на св. Г. и на св. Б.. Дори и все пак да се приеме, че св. Г. е провел подобна консултация със св. Б., това е станало в един доста по-късен момент след извършените според прокурора инкриминирани събития, което отново не може да повлияе на доказаността на повдигнатите обвинения. Още повече, показанията на св. Б. се базират отново на разказаното му от св. И. Г., чиято достоверност, както беше обсъдено преди това е доста съмнителна.

Поради тези причини, намираме за обоснован и правния извод на първоинстанционния съд, че с оглед на възприетата твърде по-различна от обвинителния акт фактическа обстановка, не може да се приеме за доказано по несъмнен и безспорен начин, повдигнатото обвинение срещу поде. Иордан Л. за осъществени от обективна и субективна страна през м. март 2005г. в условията на идеална съвкупност престъпления по чл.304б, ал.1 от НК и по чл.210, ал.1, т.З, пр.1, вр. чл.209, ал.1 от НК.

На първо място през месец март 2005г. в гр. Сливен, поде. Л. в качеството си на длъжностно лице, не е установено да е възбудил и поддържал заблуждение у пострадалия И.Г. с цел да набави имотна облага за ОФК „ Сливен - 2000" и с това да му е причинил имотна вреда в размер на 5000 лв.

Безспорно по делото е било изяснено, че през м. март 2005г. поде. Л. е бил избран за първи мандат като кмет на Община-Сливен, т.е. е обладавал обективното качество на длъжностно лице. Същевременно с това, въз основа на подробно обсъдените от първостепенният съд доказателства не се установява по безспорен начин поде. Л. по това време и място да е въздействал спрямо пострадалия И.Г., за да създаде и впоследствие с активното си и настойчиво поведение, да е утвърдил в съзнанието му една невярна и погрешна представа за определени факти или обстоятелства, които да го мотивират да извърши акт на имуществено разпореждане и да му е причинил имотна вреда.

Проблемът със забавеното водоснабдяване на местността „Кироолу" очевидно е свързан с неосъществената докрай процедура, свързана с промяната на статута на земята, която е била предвидена за изграждане на каптажното съоръжение.

В случая обаче липсва, твърдяното от обвинението подвеждане от страна на поде. Л. спрямо пострадалия Г., че може да съдейства за ускоряването на тази процедура, априори предвид на заеманата длъжност и демонстрирано влияние.

Предвидената в Закона за горите /отм./ и Правилника за приложението му /отм./ процедура във връзка с изграждането на водоем е хлораторно съоръжение за водоснабдяването на местността „Кироолу" е била отпочната от поде. Л. през 2005г. пред РДГ - Сливен, като е била образувана преписка, която е изпратена по компетентност в ИАГ - София, но до момента не е приключила.

Поде. Л. в качеството си на кмет не е могъл по никакъв начин да повлияе на бързината на този сложен и многообразен процес, в който вземат участие освен управляваната от него Община - Сливен и Инициативния комитет, оглавяван от св. Г., но и областния управител на Сливенска област, ИАГ /НУГ, ДАГ/, ДГС - Сливен, РДГ-Сливен и Службата по геодезия и картография и кадастър - Сливен. При проследяването на цялостната преписка по случая е видно, че този въпрос е достигнал до включването му в дневния ред на редовното седмично заседание на Министерски съвет за 2.08.2006 г. Поради забавянето на развитието на този въпрос, в РДГ-Сливен е била разгледана жалбата на Инициативния комитет на св. Г., при което е било установено, че за забавянето на финализирането на този процес няма вина кмета на общината, респ. поде. Л..

Според прокуратурата, поде. Л. много добре е знаел, че процедурата по изключването на земи от държавния горски фонд не зависи от него, но въпреки това е обещал помощ и съдействие на св. Г., като по този начин го е въвел в заблуждение. Това не е така, тъй като през 2005 г. са били осъществени нужните постъпки по стартирането й, впоследствие през 2006 г. и 2007 г. от кметството са били изпращани в гр. София допълнителни документи, но поради преструктурирането на ръководно-решаващия орган се е стигнало да неоправданото, но не по вина на Л. забавяне в приключването на преписката.

В този смисъл не може да се твърди, че през м. март 2005г. поде. Л. е осъществил действия, с които да е възбудил и едновременно с това да е подържал заблуждението у Г., че ще съдейства за финализирането на тази процедура, като неправомерно с това е облагодетелствал ОФК „Сливен - 2000" и му е нанесъл имуществена вреда за 5000 лв. Подобни измамливи действия от страна на подсъдимия не само липсват от обективна страна, но и от субективна страна, тъй като освен пряк умисъл, законодателят изисква наличието у дееца и на специална користна цел, която не е била установена от доказателствата по делото.

На второ място, едновременно с това, по делото не е доказано поде. Л. да е искал и приемал от И.К.Г. дар за ОФК „Сливен - 2000", за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице системата на ИАГ във връзка със службата му за довършване на водоснабдяването на селищно образувание „Кироолу".

За наличието на престъплението по чл.304б, ал.1 от НК се изисква извършителят да е поискал и да е приел облага, която не му се следва, с основната цел да упражни влияние при вземането на решение от длъжностно лице във връзка с неговата служба.

Правилно окръжният съд по аргумент от противното, тъй като по делото не са били установени проведени разговори между поде. Л. и св. И. Г. за поискана и приета облага за футболния клуб в размер на 5000 лв., която не му се следва, с обещанието се упражни влияние е достигнал до извода, че деянието е останало недоказано.

За съставомерността на това деяние, безспорно не е задължително обективно подсъдимият да извърши действия, посредством които да упражни влияние при вземането на решение от съответното длъжностно лице. Достатъчно е да е поискал паричната сума, която не му се следва, именно е цел да упражни такова влияние'. В случая, обаче не само нямаме доказани по безспорен начин подобни срещи и разговори между поде. Л. и св. Г., но и по-важното - уговорки между двамата, че кметът ще се упражни подобно неправомерно влияние при вземането на решение и то от хипотетично длъжностно лице в системата на ИАГ във връзка със службата му по повод на изграждането на процесния водопровод.

Освен от обективна страна, деянието по чл.304б, ал.1 от НК е останало недоказано и от субективна страна, тъй като не е установен пряк умисъл за неправомерно облагодетелстване на ОФК „Сливен - 2000" от страна на подсъдимия.

По отношение на възраженията на държавното и частно обвинение за допуснати съществени процесуални нарушения, свързани с необоснованост и немотивираност на постановената оправдателна присъда и изготвянето на обвинителния акт в нарушение на изискванията на НПК, намираме че подобни не са налице по следните съображения:

Първо, до колко е прецизен правния анализ на прокуратурата, за да подведе обвиняемия Л. под наказателна отговорност за извършени едновременно, при условията на идеална съвкупност на цитираните по-горе две престъпления, не е въпрос който следва да бъде обсъждан от първоинстанционния съд единствено с оглед на внесения обвинителен акт, преди да се обяви делото за решаване по същество с присъда.

За това, съдът напълно обосновано е преценил по повод на направеното възражение от защитата в първото съдебно заседание с оглед на повдигнатото обвинение с обвинителния акт, че не е налице съществено процесуално нарушение по смисъла на чл.288, т.1 от НПК.

1 Виж Р. №413 от 17.11.2009г. по н.д №455/2009г. и Р. №254 от 19.07.20 Юг. по н.д. №169/20Юг., I н.о. на ВКС.

Намираме за издържано и заключителното становище на първостепенният съд в мотивите към присъдата, че в чисто теоретичен аспект, съгласно доктрината е трудно и дори невъзможно наличието на идеална съвкупност между двете инкриминирани престъпления, тъй като описаните в диспозитива на повдигнатото обвинение изпълнителни деяния не съвпадат по своите обективни и субективни признаци.

Право на прокуратурата е да прецени, с оглед на събраните на досъдебното производство доказателства, какво обвинение следва да се повдигне спрямо обвиняемото лице. В този смисъл, дори и първоинстанционният съд да е разгледал така 
повдигнатите, но невъзможни за осъществяване при условията на идеална съвкупност деяния, крайният му извод за тяхната недоказаност не води до противоречие и необоснованост на мотивите, така както се твърди в протеста на прокуратурата2.

Позоваването отново на същото нарушение във връзка с изготвянето на внесения в съда обвинителен акт от страна на частното обвинение едва при въззивното разглеждане на делото е доста спорно, предвид на това, че основната му функция, съгласно чл.78, ал.1 от НПК е да поддържа обвинението наред с прокурора. Това е и било сторено от ч. обв. Г. и предходния му повереник по време на първоинстанционното разглеждане на делото, като са се съгласили с дадената от държавното обвинение правна квалификация на инкриминираните деяния3.

Същевременно с това частното обвинение има и самостоятелната възможност, съгласно чл.79 от НПК да обжалва актовете на съда, когато са накърнени неговите права и законни интереси и от тук да се позовава на касационното основание по чл.348, ал.3,т.1 от НПК. В този смисъл и с оглед на възведеното в нормата на чл.314 от НПК служебно начало при въззивното производство, настоящия съдебен състав е задължен да извърши цялостна проверка на постановената първоинстанционна присъда въз основа на внесения в съда обвинителен акт4.

2
Виж Р. №103/28.02.2011 г. по н.д. №738/2010г. на II н.о. на ВКС с разгледан аналогичен случай на съвкупност от престъпления по чл.210, ал.1, т.5, вр. чл.209, ал.1 от НК и по чл.304б, ал.1 от НК, по едното от които деецът е бил оправдан.

3
Виж протокол от с.з. на 25.03.2011 г., л.203, стр.2 с пледоарията на частното обвинение.

4
Виж Р. №113 от 27.12.2006 г. по н.д. №635/2006г. на II н.о.; Р. №135 от 11.05.2009г. по к.н.д. №39/2009г., I н.о.; Р. №73 от 15.04.2009г. по н.д. №73/2009г. на II н.о. на ВКС.

Последният противно на доводите на повереника на частния обвинител, според нас отговаря на формалните изисквания на чл.246, ал.2 и ал.З от НПК. Той се явява напълно пригоден по отношение на формулираните две обвинения, предмета на доказване от гледна точка на извършените престъпления и участието на обвиняемото лице в тях, като по този начин е поставил основните рамки на процеса, даващи възможност за реализиране на правото на защита. Във връзка с повдигнатите обвинения е било очертано и пострадалото лице - И.Г., размера на причинените му от извършените в идеална съвкупност деяния имуществени вреди. В този смисъл с внесения в съда обв. акт са били гарантирани не само правата на обвиняемия и неговия защитник, но и тези свързани с евентуалното бъдещо конституиране на пострадалия Г. като частен обвинител и граждански ищец5. Доколко поддържаната от държавното обвинение с внесения в съда обв. акт правна конструкция на извършените в идеална съвкупност две обвинения или само едното от тях удовлетворява частното обвинение отново се явява въпрос по съществото на делото, по който първоинстанционният съд следва да се произнесе с постановената присъда и в случая това е сторено. В този смисъл липсва твърдяното от частното обвинение съществено процесуално нарушение при изготвяне на внесения в съда обвинителен акт, ограничило бъдещото реализиране на правото му на защита, с оглед на формулираните в съвкупност две обвинения.

Второ, противно на тезата на държавното и частно обвинение, първоинстанционният съд прецизно и точно е подложил на анализ всички събрани по време на досъдебното и съдебно производство гласни и писмени доказателства.

5
Виж т. 1 и т.4,2 от TP. №2 от 7.10.2002г. по т.н.д. №2/2002г. на OCHK на ВКС.

6
Виж Р. №382/26.10.2009г. по н.д. №368/2009г. на II н.о. на ВКС.

Същият по време на съдебното следствие при изясняването на фактическата обстановка е надхвърлил сериозно рамката на проведеното досъдебно производство, като е изчерпил всички възможни доказателствени източници. Разпитал е обстоятелствено и няколкократно основните свидетели по делото. Констатирал е възникналите противоречия в показанията им, по спорните въпроси между тях е провел очни ставки и е изискал допълнителни писмени доказателства. В мотивите към постановената присъда подробно е обсъдил въз основа на кои от събраните доказателства е приел за установена твърде различната фактическа обстановка от описаната в обвинителния акт6. В този смисъл не могат да бъдат споделени доводите във внесения допълнителен протест, че неправилно са били игнорирани в основната им част показанията на св. И. Г., както и частично показанията на свидетелите Андонов, О., П. и Б.. За несигурността и противоречията в дадените от тях показания в противовес на останалите многобройни други гласни и писмени доказателства, окръжният съд е изложил достатъчно убедителни аргументи, за да достигне до извода, че те не подкрепят с категоричност повдигнатото обвинение. Върху направения от съда в мотивите към присъдата обективен правен анализ на събраните по делото многобройни доказателства, няма пречка да стъпят държавното и частно обвинение при обосноваването на обратната си теза за доказаност на повдигнатите обвинения срещу поде. Л.. В този смисъл не можем да приемем довода им за необоснованост и немотивираност на постановената присъда, което е ограничило процесуалните им права да докажат правилността на повдигнатото обвинение и да постигнат осъждане на

подсъдимия Л. по смисъла на чл.348, ал.З от НПК, съгласно цитираната съдебна практика7.

Поради тези причини, намираме за напълно законосъобразно заключителното решение на окръжният съд, че при така установената по безспорен начин фактическа обстановка, обвинението срещу поде. Л. по чл. 3046, ал.1 от НК и по чл.210, ал.1, т.З, вр. чл.209, ал.1 от НК е останало недоказано по несъмнен начин за да доведе до постановяването на осъдителна присъда, съобразно изискванията на чл.303, ал.2 от НПК. За това и обосновано, на основание чл.304 от НПК го е оправдал по така повдигнатите му обвинения.

Тъй като поде. Л. е бил напълно оправдан, на основание чл.190, ал.1 от НПК, законосъобразно направените по делото разноски остават за сметка на държавата, а съгласно чл.189, ал.З, изр.1 и ал. 4 от НПК, тези на ч. обв. Г. за адвокат - повереник пред първоинстанционния и въззивния съд, остават за негова сметка.

С оглед на гореизложеното, настоящата съдебна инстанция намира, че следва да бъде потвърдена постановената първоинстанционна оправдателна присъда като обоснована, законосъобразна и правилна, а протеста на прокуратурата и жалбата на ч. обв. Г. оставени без уважение.

ВНОХД № 282/2011 год. на ПАС с подсъдим Й. Л. Янков

При извършената цялостна служебна проверка на обжалваната присъда, въззивният съд не установи наличието на съществени процесуални нарушения.

Водим от горното и на основание чл.338 от НПК, Апелативният съд,

РЕШИ:

ПОТВЪРЖДАВА присъда №118 от 25.03.2011 г. по нохд №12/11 г. на Старозагорския окръжен съд.

Решението не е окончателно и подлежи на обжалване или протест в 15 дневен срок от съобщаването пред ВКС.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
ЧЛЕНОВЕ:
7 Р. №205 от 10.07.2008г. по н.д. №181/2008г. на III н.о. и Р. №26 от 1.02.2011г. по н.д. №457/00 г. на I н.о. на BKC.

�PAGE�17�








